
知多市複合機導入事業コ ン ペテ ィ シ ョ ン 評価基準 

 

１  評価基準の位置付け 

  本評価基準は、 「 知多市複合機導入事業コ ン ペテ ィ シ ョ ン 実施要領」 （ 以下

「 実施要領」 と いう 。 ） と 一体のも ので 、 機器の選定に当た り 、 最も 優れた 提案

を 客観的に評価及び選定する た めの方法及び基準を 示すも ので ある 。  

 

２  書類審査 

 ( 1)  審査 

   提案書等を 提出する 者（ 以下「 提案者」 と いう 。 ） が５ 者を 超え る 場合は、

別紙１ 「 評価基準表（ 書類審査） 」 によ り 評価する 。  

   な お、 提案者が５ 者以内の場合は、 書類審査は実施し な いも のと する 。  

 ( 2)  評価点の計算 

  ア  提案評価点の計算 

    提案書等に記載さ れた 内容について 、 別紙１ によ り 、 そ の評価に応じ た 評

価点を 算出する 。  

    算出に当た っ て は、 提案評価の評価項目（ 配点） ご と に、 評価を する 市職

員（ 以下「 評価者」 と いう 。 ） が個別に評価を 行い、 そ の平均点を 提案評価

点と し 、 小数点以下の端数が生じ た 場合は、 小数点第２ 位以下を 四捨五入し

た 値と する 。  

  イ  価格評価点の計算 

    知多市複合機導入事業コ ン ペテ ィ シ ョ ン 価格提案書（ 実施要領第３ 号様

式） に記載さ れた 提案価格（ 以下「 提案価格」 と いう 。 ） について 、 別紙１

によ り 、 そ の価格に応じ た 評価点を 算出（ 小数点以下の端数が生じ た 場合

は、 小数点第２ 位以下を 四捨五入） する 。  

  ウ 総合評価点の計算 

    提案評価点と 価格評価点を 合計し 、 各提案者の総合評価点を 算出する 。  

 ( 3)  審査の結果 

   総合評価点の高い提案を 順に５ つ選定し 、 そ の提案を 提出し た 者を プ レ ゼン



テ ーシ ョ ン 審査の対象者と する 。  

   な お、 総合評価点の５ 番目に高い提案が複数ある 等、 提案を ５ つに選定し が

た い場合は、 プ レ ゼン テ ーシ ョ ン 審査の対象者を ６ 者以上と する 。  

 

３  プ レ ゼン テ ーシ ョ ン 審査 

 ( 1)  審査 

   書類審査によ り 選定さ れた 者又は書類審査を 実施し な かっ た 場合における 提

案者によ り プ レ ゼン テ ーシ ョ ン 審査を 実施する 。  

   審査において は、 別紙２ 「 評価基準表（ プ レ ゼン テ ーシ ョ ン 審査） 」 によ り

評価する 。  

 ( 2)  評価点の計算 

  ア  提案評価点の計算 

    提案書等の記載、 プ レ ゼン テ ーシ ョ ン 、 質疑応答の内容について 、 別紙２

によ り 、 そ の評価に応じ た 評価点を 算出する 。  

    算出に当た っ て は、 提案評価の評価項目（ 配点） ご と に、 評価者が個別に

評価を 行い、 そ の平均点を 提案評価点と し 、 小数点以下の端数が生じ た 場合

は、 小数点第２ 位以下を 四捨五入し た 値と する 。  

  イ  価格評価点の計算 

    提案価格について 、 別紙２ によ り 、 そ の価格に応じ た 評価点を 算出（ 小数

点以下の端数が生じ た 場合は、 小数点第２ 位以下を 四捨五入） する 。  

  ウ 総合評価点の計算 

    提案評価点と 価格評価点を 合計し 、 各提案者の総合評価点を 算出する 。  

 ( 3)  審査の結果 

   総合評価点の最も 高い提案の提出者を 最優秀提案者に、 次点の提案の提出者

を 次点優秀提案者と し て 選出する 。  

   な お、 総合評価点の最も 高い提案が２ つ以上ある と き は、 価格提案書の金額

が低い提案の提出者を 最優秀提案者と する こ と と し 、 な おも 同点の場合は、 評

価者の協議によ り 決定する 。 次点優秀提案者の決定について も 同様と する 。  



別紙１ 　 評価基準表（ 書類審査）

評価内容 項番 評価項目 配点 評価方法

評価 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ

判断基準 優れる やや優れる 標準的 やや劣る 劣る

評価点 10 8 6 4 2

評価 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ

判断基準 優れる やや優れる 標準的 やや劣る 劣る

評価点 10 8 6 4 2

評価 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ

判断基準 優れる やや優れる 標準的 やや劣る 劣る

評価点 10 8 6 4 2

評価 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ

判断基準 優れる やや優れる 標準的 やや劣る 劣る

評価点 20 16 12 8 4

計算方式に基づき 評点算出

100

提
案
評
価

1 機能性

総合評価点 提案評価点（ 市職員の評価点の平均。 小数第２ 位以下を四捨五入） と 価格評価点を 合計

・ 環境ラ ベル認定書の取得状況はどう か。
・ 提案する機器等の環境負荷低減の取組状況はどう か。

・ 印刷物の見やすさ はどう か。
・ 文字にむら や擦れはないか。
・ （ 印刷物１ ） 議案と し て相応し い印字と なっ ているか。
・ （ 印刷物２ ） 紙のふやけや裏写り はないか。
・ （ 印刷物３ ） 開封し たも のに色移り 等はないか。

・ 導入時の初期説明、 操作指導等のサポート 対応が十分で
あるか。
・ 障害発生時に迅速かつ適切な保守対応が可能な体制があ
るか。
・ 経費削減に向けた考えがあるか。

価
格
評
価

５ 段階評価の判断基準及び評点

５ 段階評価

５ 段階評価の判断基準及び評点

５ 段階評価の判断基準及び評点

５ 段階評価

５ 段階評価

5

10
導入及び運用支援、
保守並びに消耗品

3 環境性能 10

2

4

価格 50

印刷物の出来栄え 20

評価詳細主な評価基準

10 ５ 段階評価

５ 段階評価の判断基準及び評点

・ 提案する機器の性能又は機能は、 事業仕様書の内容以上
のも のと なっ ているか。

計算方式に基づき 評価
提案金額に対し て右記の計算式に基づく 計算により 評価。
※小数第２ 位以下を四捨五入する。

　 価格評価点　 =　 ( 　 　 )  ×50
全提案者の提案価格のう ち最低価格

当該提案者の提案価格



別紙２ 　 評価基準表（ プレゼンテーショ ン審査）

評価内容 項番 評価項目 配点 評価方法

評価 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ

判断基準 優れる やや優れる 標準的 やや劣る 劣る

評価点 5 4 3 2 1

評価 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ

判断基準 優れる やや優れる 標準的 やや劣る 劣る

評価点 5 4 3 2 1

評価 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ

判断基準 優れる やや優れる 標準的 やや劣る 劣る

評価点 5 4 3 2 1

評価 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ

判断基準 優れる やや優れる 標準的 やや劣る 劣る

評価点 5 4 3 2 1

評価 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ

実績数 ５ 以上 4 3 2 １ 以下

評価点 5 4 3 2 1

評価 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ

判断基準 優れる やや優れる 標準的 やや劣る 劣る

評価点 5 4 3 2 1

評価 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ

判断基準 優れる やや優れる 標準的 やや劣る 劣る

評価点 10 8 6 4 2

評価 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ

判断基準 優れる やや優れる 標準的 やや劣る 劣る

評価点 5 4 3 2 1

評価 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ

判断基準 優れる やや優れる 標準的 やや劣る 劣る

評価点 5 4 3 2 1

計算方式に基づき 評点算出

100

主な評価基準 評価詳細

提
案
評
価

1
取組方針及び基本姿
勢

5 ５ 段階評価

・ 提案する機器等に応じ た適正な導入作業体制及びスケ
ジュ ールになっ ているか。
・ 提案する機器等は魅力のある内容か。
・ 業務経験やノ ウハウに基づいた本業務に有用な内容と
なっ ているか。
・ 業務に意欲的に取り 組む姿勢があるか。
・ Ｓ Ｄ Ｇ ｓ 認定証、 Ｉ Ｓ Ｏ 認証書等の取得状況はどう か。

５ 段階評価の判断基準及び評点

2 操作性及び機能性 5 ５ 段階評価

・ 操作（ 通常使用時のモニタ ーによる操作、 エラ ー対応時
の操作等） は簡易であるか。
・ 提案する機器の性能又は機能は、 事業仕様書の内容以上
のも のと なっ ているか。

５ 段階評価の判断基準及び評点

実績数による評点

５ 段階評価の判断基準及び評点

4
導入及び運用支援、
保守並びに消耗品

5 ５ 段階評価

・ 導入時の初期説明、 操作指導等のサポート 対応が十分で
あるか。
・ 障害発生時に迅速かつ適切な保守対応が可能な体制があ
るか。
・ 経費削減に向けた考えがあるか。

５ 段階評価の判断基準及び評点

3 セキュ リ ティ 5 ５ 段階評価

・ システム構築に当たり 、 適切なセキュ リ ティ 対策（ ネッ
ト ワーク への不正侵入防止措置、 印刷ジョ ブの暗号化、 情
報漏洩防止措置等） が施さ れているか。
・ Ｂ Ｃ Ｐ 対策に向けた考えがあるか。

5 導入実績 5 導入実績数評価
・ 過去５ か年の国、 地方公共団体、 独立行政法人又は地方
独立行政法人において種類及び規模をほぼ同じ く する事業
の導入実績が何件あるか。

５ 段階評価の判断基準及び評点

6 環境性能 5 ５ 段階評価
・ 環境ラ ベル認定書の取得状況はどう か。
・ 提案する機器等の環境負荷低減の取組状況はどう か。

５ 段階評価の判断基準及び評点

7 印刷物の出来栄え 10 ５ 段階評価

・ 印刷物の見やすさ はどう か。
・ 文字にむら や擦れはないか。
・ （ 印刷物１ ） 議案と し て相応し い印字と なっ ているか。
・ （ 印刷物２ ） 紙のふやけや裏写り はないか。
・ （ 印刷物３ ） 開封し たも のに色移り 等はないか。

５ 段階評価の判断基準及び評点

8 自由提案 5 ５ 段階評価

・ 事業仕様書に記載のないも の又は記載内容を超えるも の
で、 提案者の強みを活かし た提案があるか。
・ 提案内容が有用なも のと なっ ているか。
・ 提案上限額の範囲内で追加費用を伴わないも のである
か。

５ 段階評価の判断基準及び評点

9 その他 5 ５ 段階評価

・ 本事業への理解度、 本市の課題に対する解決方法は妥当
なも のと なっ ているか。
・ 機器追加、 機能追加等は可能か。
・ 市の事務業務改善に対し 、 有益な提案と なっ ているか。
・ 市又は市職員の負担を軽減する提案と なっ ているか。

　 価格評価点　 =　 ( 　 　 )  ×50
当該提案者の提案価格

総合評価点 提案評価点（ 市職員の評価点の平均。 小数第２ 位以下を四捨五入） と 価格評価点を合計

プレ ゼンテーショ ン審査に参加す
る

提案者の提案価格のう ち最低価格

価
格
評
価

10 価格 50 計算方式に基づき評価
提案金額に対し て右記の計算式に基づく 計算により 評価。
※小数第２ 位以下を四捨五入する。


